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Цель документа:

Настоящий доклад подготовлен для анализа медийного давления как самостоятельного 
институционального фактора в трансграничных уголовных делах, связанных с 
международным розыском, экстрадицией и процедурами международной защиты. 
Практическая задача доклада состоит в том, чтобы показать, что публикации в средствах 
массовой информации в подобных делах не всегда являются нейтральным 
информационным сопровождением. В определённых обстоятельствах они могут 
становиться частью более широкого внешнего давления: формировать обвинительный 
публичный фон, усиливать позицию запрашивающего государства, стигматизировать лицо 
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до завершения судебной или процедуры получения убежища и влиять на восприятие дела 
национальными и международными институтами.

Для ARGA данная тема имеет прямое практическое значение в делах, где уголовное 
преследование, международный розыск, экстрадиция и обращение за убежищем 
существуют одновременно. В таких ситуациях публичная информационная среда может 
воздействовать не только на репутацию лица, но и на его фактическую безопасность, право 
на защиту, право на справедливую процедуру, право на семейную жизнь и защиту от 
возвращения в страну, где существует риск преследования, жестокого обращения или 
политически мотивированного уголовного преследования.

Доклад рассматривает медийное давление не как вопрос журналистской этики в узком 
смысле, а как элемент международной правовой оценки. Если публикации воспроизводят 
обвинительную рамку государства-заявителя, связывают лицо с уже осуждёнными или 
политически чувствительными фигурами, подчёркивают его международный розыск, 
задержание и экстрадицию, но при этом отодвигают на второй план контекст убежища, 
запрета принудительного возвращения и доводы защиты, такие публикации могут 
становиться частью общего давления на лицо и на процедуру его рассмотрения.
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1. КРАТКОЕ РЕЗЮМЕ
Медийное давление в трансграничных уголовных делах становится всё более значимым 
фактором, особенно когда национальное уголовное преследование соединяется с 
международным розыском, экстрадиционным запросом и процедурой убежища. В 
подобных ситуациях публикации в средствах массовой информации могут выполнять не 
только информационную функцию, но и функцию внешнего обрамления дела. Они создают 
публичное восприятие лица до того, как компетентные органы завершат юридическую 
оценку.

Центральная проблема состоит в том, что публичное обвинительное обрамление может 
начать работать раньше права. До судебной оценки, до рассмотрения доводов защиты, до 
решения по убежищу и до проверки запрета принудительного возвращения лицо уже 
может быть представлено как «разыскиваемый», «соратник осуждённого», 
«скрывающийся», «задержанный, но не выданный», «фигурант коррупционного дела» или 
лицо, находящееся за рубежом в ожидании выдачи. Такие формулы кажутся 



журналистскими, но в действительности способны создавать устойчивую репутационную 
конструкцию.

Особенно опасно это в делах, где лицо находится в стране, рассматривающей вопрос об 
экстрадиции, и одновременно ссылается на риск политически мотивированного 
преследования, нарушения права на справедливое разбирательство, пыток, жестокого 
обращения или иной угрозы в случае возвращения. В таких случаях публичные публикации 
могут усиливать позицию запрашивающего государства и ослаблять восприятие лица как 
субъекта международной защиты.

Медийные риски не подменяют юридический анализ. Они не доказывают автоматически 
политический мотив, злоупотребление механизмами INTERPOL или недопустимость 
экстрадиции. Однако они могут являться важным вспомогательным индикатором того, что 
дело развивается не только в процессуальной, но и во внешней публичной плоскости. 
Именно совокупность уголовного преследования, международного розыска, 
экстрадиционного давления, публичной стигматизации и незавершённой процедуры 
убежища формирует защитно-значимый контекст.

Для международных органов, миграционных структур, судов и механизмов контроля за 
обработкой данных принципиально важно учитывать не только формальные документы 
запрашивающего государства, но и публичную среду, в которой дело развивается. Если 
лицо уже подвергается публичному обвинительному позиционированию, его право на 
нейтральную оценку, эффективную защиту и защиту от принудительного возвращения 
может быть поставлено под дополнительное давление.

2. КОНТЕКСТ И ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Современные трансграничные уголовные дела редко существуют только в рамках 
национального уголовного производства. Они часто включают сразу несколько уровней: 
национальное следствие, международный розыск, запрос об экстрадиции, миграционный 
статус, обращение за убежищем, дипломатические или межведомственные коммуникации, 
а также публичное освещение в средствах массовой информации.

В этой системе публикации в средствах массовой информации могут выполнять двойную 
роль. С одной стороны, они могут быть обычным проявлением общественного интереса к 
делу. С другой стороны, они могут воспроизводить обвинительную рамку, заданную 
государством-заявителем, и тем самым создавать дополнительный слой давления на лицо, 
находящееся в уязвимом процессуальном положении.

Особенно чувствительными являются дела, где человек уже покинул страну 
происхождения, обратился за международной защитой, оспаривает международный розыск 
и находится в государстве, рассматривающем вопрос об экстрадиции. В такой ситуации его 
статус не может быть сведён к простой формуле «разыскиваемое лицо». Он одновременно 
является участником уголовного дела, субъектом международного розыска, 
запрашиваемым лицом в экстрадиционном производстве и потенциальным бенефициаром 
международной защиты.

Проблема возникает тогда, когда публичное обрамление игнорирует эту сложность. Если 
средства массовой информации повторяют только обвинительную версию, подчёркивают 
связь лица с уже осуждёнными фигурами, говорят о задержании и экстрадиции как о почти 
естественном завершении дела, но не раскрывают доводы о политическом давлении, 
убежище, процессуальных нарушениях и запрете принудительного возвращения, 
информационная среда становится асимметричной.



Такое обрамление может быть особенно значимым в делах, связанных с обвинениями в 
коррупции или присвоении государственных средств. Эти категории обладают сильным 
публичным эффектом: они легко воспринимаются как подтверждение общественной 
опасности, даже если фактическая основа дела связана с управленческими, бюджетными, 
договорными или административными решениями. В результате уголовно-правовая 
квалификация может вытеснять более сложный анализ: был ли спор действительно 
уголовным, не является ли он ретроспективной переоценкой управленческой деятельности, 
не связан ли он с политическим контекстом и не используются ли международные 
механизмы для давления.

Международно-правовое значение темы состоит в том, что медийное давление может 
воздействовать на несколько защищаемых интересов одновременно: презумпцию 
невиновности, право на справедливое разбирательство, право на эффективное средство 
защиты, право на уважение семейной жизни, право на безопасность, защиту от 
произвольного задержания и запрет принудительного возвращения.

В делах, где задействованы INTERPOL и экстрадиция, публичная информационная среда 
также может влиять на оценку нейтральности дела. INTERPOL не должен использоваться 
для политических, военных, религиозных или расовых целей, а его механизмы обработки 
данных должны соответствовать требованиям законности, качества данных, 
пропорциональности и соблюдения прав человека. Если международный розыск 
сопровождается публичной обвинительной кампанией, это не является самостоятельным 
доказательством нарушения правил INTERPOL, но может быть релевантным индикатором 
общего контекста дела.

3. НОРМАТИВНАЯ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ РАМКА
Нормативная рамка оценки медийного давления в трансграничных уголовных делах 
складывается из нескольких уровней.

Первый уровень образуют правила INTERPOL. Конституция INTERPOL устанавливает, 
что организация действует в духе Всеобщей декларации прав человека и не может 
заниматься деятельностью политического, военного, религиозного или расового характера. 
Это имеет значение не только при оценке формальной статьи обвинения, но и при анализе 
общего контекста дела. Если уголовное дело и международный розыск развиваются в 
политически чувствительной среде, сопровождаются публичной стигматизацией и 
затрагивают лицо, обратившееся за убежищем, вопрос нейтральности становится особенно 
важным.

Второй уровень составляют правила INTERPOL по обработке данных. Они требуют, 
чтобы данные были точными, актуальными, пропорциональными и соответствовали цели 
обработки. При этом государство, направляющее данные, несёт ответственность за их 
качество. В делах, где публичные материалы воспроизводят неполную или одностороннюю 
картину дела, возникает вопрос о том, не является ли аналогичная односторонность 
характерной и для данных, переданных в международный розыск.

Третий уровень связан с правом на убежище и принципом запрета принудительного 
возвращения. Конвенция о статусе беженцев 1951 года запрещает возвращение лица в 
страну, где ему может угрожать преследование. Конвенция против пыток запрещает 
передачу лица в государство, где существуют серьёзные основания полагать, что ему 
угрожают пытки. Международный пакт о гражданских и политических правах защищает 



право на жизнь, свободу, личную безопасность, справедливое разбирательство и защиту от 
жестокого или бесчеловечного обращения.

Четвёртый уровень составляет экстрадиционное право. В экстрадиционных делах 
государство, рассматривающее запрос, должно оценивать не только формальное наличие 
обвинения, но и возможные препятствия к выдаче. К ним относятся политический характер 
преследования, риск пыток или жестокого обращения, риск несправедливого 
разбирательства, статус лица как просителя убежища, семейные и гуманитарные 
обстоятельства, а также состояние здоровья.

Пятый уровень связан с презумпцией невиновности и правом на справедливую процедуру. 
Публичное обрамление дела через обвинительные формулы может влиять на восприятие 
лица до окончательного решения компетентных органов. Даже если публикации 
формально используют слова «подозревается» или «обвиняется», общий нарратив может 
создавать впечатление предрешённости.

Шестой уровень касается семейной жизни и гуманитарных факторов. В делах, где 
запрашиваемое лицо проживает в государстве рассмотрения экстрадиционного запроса с 
семьёй, а дети связаны с этим государством, возможная выдача затрагивает не только 
самого человека, но и семейную единицу. При этом медийное давление может усиливать 
стигматизацию не только лица, но и его семьи.

Седьмой уровень касается медицинской уязвимости. Если лицо имеет состояние здоровья, 
требующее наблюдения и лечения, это должно учитываться при оценке задержания, 
экстрадиции и возможной передачи в страну происхождения. Публичная стигматизация и 
продолжительный процессуальный стресс могут усиливать гуманитарную значимость 
медицинских факторов.

Таким образом, медийное давление должно оцениваться не изолированно, а в связи с 
международным розыском, экстрадицией, убежищем, правом на защиту, семейной жизнью 
и гуманитарными обстоятельствами.

4. КЛЮЧЕВЫЕ МЕХАНИЗМЫ МЕДИЙНОГО ДАВЛЕНИЯ
Первый механизм — репутационное закрепление обвинительной рамки. Публикация может 
формально сообщать о деле, но фактически закреплять за лицом определённый публичный 
образ: «разыскиваемый», «соратник осуждённого», «скрывающийся», «задержанный за 
рубежом», «фигурант коррупционного дела». Такие формулы создают быстрый и 
устойчивый образ, который затем может воспроизводиться другими средствами массовой 
информации, государственными органами, общественными комментаторами и 
институциональными адресатами.

Второй механизм — ассоциативное давление. Лицо может быть публично связано с другим 
фигурантом, который уже осуждён, политически токсичен или негативно воспринимается 
обществом. В результате репутация одного лица переносится на другое, даже если 
юридическая ситуация второго лица ещё не разрешена. Это особенно опасно в делах, где 
связь с политически чувствительной фигурой сама по себе является частью довода о 
давлении.

Третий механизм — смещение фокуса с защиты на обвинение. Публикация может 
подробно описывать сумму ущерба, статью обвинения, позицию прокуратуры, задержание 
и экстрадиционный запрос, но лишь кратко или вторично упоминать убежище, доводы о 
давлении, процессуальные нарушения, административную природу спора или риск 



принудительного возвращения. Такое распределение внимания создаёт неравновесную 
картину.

Четвёртый механизм — нормализация экстрадиции. Если публикации описывают лицо как 
«задержанное, но не выданное» или как лицо, которое находится за рубежом в ожидании 
выдачи, это может формировать ожидание, что выдача является нормальным и 
желательным завершением дела. При этом сама экстрадиционная процедура, право на 
защиту и необходимость оценки риска возвращения остаются в тени.

Пятый механизм — публичная поддержка международного розыска. Упоминание 
INTERPOL или международного розыска часто воспринимается аудиторией как 
подтверждение серьёзности и обоснованности обвинений. Однако международный розыск 
не является приговором и не должен подменять проверку политического, процессуального 
и гуманитарного контекста.

Шестой механизм — давление через повторяемость. Даже если каждая публикация 
отдельно выглядит как информационное сообщение, серия публикаций может создать 
устойчивую публичную среду. В этой среде лицо постепенно перестаёт восприниматься 
как субъект права и начинает восприниматься как уже установленный носитель 
обвинительной роли.

Седьмой механизм — институциональное усиление медийного нарратива. Если 
одновременно с публикациями государство-заявитель проявляет активность через 
экстрадиционные, дипломатические, антикоррупционные или межведомственные каналы, 
медийная рамка может восприниматься не как случайная информационная активность, а 
как часть более широкого давления.

Восьмой механизм — воздействие на статус просителя убежища. Лицо, обращающееся за 
международной защитой, должно оцениваться с учётом риска преследования, а не через 
публичный образ беглеца. Если средства массовой информации систематически 
формируют восприятие лица как уклоняющегося от правосудия, это может осложнять 
восприятие его как лица, нуждающегося в защите.

5. ТИПОВЫЕ СЦЕНАРИИ РАЗВИТИЯ
Первый типовой сценарий — уголовное дело после выезда из страны. Лицо покидает 
страну после конфликта, давления, угроз или политически чувствительного события. 
Спустя определённое время против него возбуждается уголовное дело, часто по 
экономическим, бюджетным, коррупционным или служебным статьям. Затем дело 
используется для международного розыска и экстрадиции.

Второй сценарий — уголовное дело как ретроспективная переоценка управленческой 
деятельности. Действия, которые ранее совершались в рамках должностных полномочий, 
государственных программ, бюджетного администрирования или договорных отношений, 
позже квалифицируются как уголовное преступление. При этом не всегда проводится 
чёткая граница между управленческой ошибкой, административным спором, бюджетным 
конфликтом и уголовным деянием.

Третий сценарий — связь с политически чувствительной фигурой. Лицо преследуется не 
изолированно, а в связи с бывшим министром, политическим союзником, 
высокопоставленным чиновником, бизнес-группой или другим субъектом, вокруг которого 
уже сформировано публичное и уголовное давление. Через такую связь дело приобретает 
более широкий политический или институциональный контекст.



Четвёртый сценарий — международный розыск как ускоритель давления. После 
возбуждения дела государство-заявитель инициирует международный розыск. В результате 
лицо может быть задержано в третьей стране, лишено свободы, ограничено в 
передвижении, вовлечено в экстрадиционное производство и поставлено в положение 
постоянной правовой неопределённости.

Пятый сценарий — параллельное убежище и экстрадиция. Лицо обращается за убежищем 
в стране пребывания, но одновременно становится объектом экстрадиционного запроса. 
Это создаёт конфликт между уголовно-правовым сотрудничеством и международной 
защитой. В таком случае запрет принудительного возвращения должен быть центральным 
принципом оценки.

Шестой сценарий — публичные публикации во время незавершённых процедур. Средства 
массовой информации начинают публиковать материалы о деле в период, когда 
экстрадиция ещё не решена, убежище не завершено, а международная оценка 
продолжается. Эти публикации способны влиять на публичную и институциональную 
среду.

Седьмой сценарий — антикоррупционный нарратив как инструмент легитимации. 
Обвинения в коррупции, присвоении или злоупотреблении должностью обладают высокой 
репутационной силой. Они могут использоваться для создания образа общественно 
опасного лица даже там, где фактическая основа дела связана с управленческими 
решениями, договорными отношениями или политически чувствительным контекстом.

Восьмой сценарий — гуманитарные факторы как вторичный, но важный слой. Состояние 
здоровья, семья, дети, интеграция в стране пребывания и продолжительное проживание в 
рамках процедуры защиты могут не отменять юридический анализ, но существенно влияют 
на оценку соразмерности, рисков и последствий экстрадиции.

6. ОСНОВНЫЕ РИСКИ И УЯЗВИМЫЕ ЗОНЫ
Первый риск — подмена правовой оценки публичной обвинительной рамкой. Если лицо 
длительно представляется в средствах массовой информации через обвинительные 
формулы, компетентные органы могут оказаться в среде, где нейтральная оценка 
затруднена. Даже если суды и органы формально независимы, публичная среда способна 
влиять на восприятие значимости и характера дела.

Второй риск — ослабление статуса лица как просителя защиты. Публичное представление 
человека как беглеца, фигуранта коррупционного дела или соратника осуждённого лица 
может конкурировать с его статусом как лица, заявляющего о политическом давлении, 
угрозах, нарушениях прав и риске возвращения.

Третий риск — усиление позиции запрашивающего государства. Если средства массовой 
информации воспроизводят преимущественно обвинительную версию, государство-
заявитель получает дополнительный публичный ресурс. Его версия начинает выглядеть как 
уже признанная реальность, а не как позиция одной стороны.

Четвёртый риск — стигматизация через INTERPOL. Упоминание международного розыска 
или INTERPOL может восприниматься как доказательство виновности, хотя по своей 
природе оно не является судебным признанием вины. Это создаёт риск неправомерного 
символического усиления обвинения.



Пятый риск — недооценка запрета принудительного возвращения. Когда публичный 
нарратив концентрируется на выдаче и обвинениях, риск возвращения в страну возможного 
преследования может отступить на второй план. Это особенно опасно, если процедура 
убежища ещё не завершена.

Шестой риск — давление на семейную жизнь. Экстрадиция лица, имеющего семью и детей 
в стране пребывания, может привести к разрыву семейной жизни или поставить семью 
перед принудительным выбором. Публичная стигматизация дополнительно усиливает 
уязвимость семьи.

Седьмой риск — ухудшение медицинского состояния под воздействием стресса и 
процессуальной неопределённости. Даже если заболевание находится на ранней или 
контролируемой стадии, задержание, риск передачи, стресс, прерывание лечения и 
неопределённость могут иметь самостоятельное значение для гуманитарной оценки.

Восьмой риск — институциональное давление вне суда. Если дело одновременно 
продвигается через экстрадиционные, антикоррупционные, дипломатические или 
международные каналы, возникает необходимость оценивать не только судебный процесс, 
но и общий институциональный контур.

Девятый риск — накопительный эффект. Сам по себе международный розыск может быть 
формально допустимым. Само по себе медийное освещение может быть законным. Само по 
себе антикоррупционное сотрудничество может быть нормальным. Но их совокупность в 
деле лица, ищущего защиту, может создавать общий контур давления, который должен 
быть предметом международной оценки.

7. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЕЛЫ И ОГРАНИЧЕНИЯ ГАРАНТИЙ
Первый институциональный пробел состоит в том, что медийное давление часто не 
рассматривается как самостоятельный фактор в экстрадиционных и INTERPOL-
процедурах. Органы оценивают документы, статьи обвинения, процессуальные решения и 
формальные гарантии, но публичная среда может оставаться вне анализа.

Второй пробел — фрагментация процедур. INTERPOL оценивает допустимость обработки 
данных. Экстрадиционный суд оценивает запрос о выдаче. Миграционный орган оценивает 
убежище. Медицинские обстоятельства могут оцениваться отдельно. Семейная жизнь 
может рассматриваться ещё в другом контексте. В результате совокупный риск может 
оказаться невидимым, потому что каждый орган видит только часть проблемы.

Третий пробел — недостаточное внимание к моменту появления публикаций. Важно не 
только содержание публикаций, но и момент их появления. Если публикации появляются 
во время незавершённого экстрадиционного производства, незавершённой процедуры 
убежища или рассмотрения запроса, связанного с INTERPOL, их значение выше, чем у 
обычных архивных материалов.

Четвёртый пробел — переоценка формальной уголовной квалификации. В экономических, 
бюджетных и коррупционных делах международные органы могут принимать формальную 
статью обвинения как достаточный индикатор общеуголовного характера дела. Однако в 
политически чувствительном контексте необходимо анализировать фактическую природу 
обвинений и историю их появления.



Пятый пробел — слабая защита от ассоциативной стигматизации. Публичная связь лица с 
уже осуждённым или политически токсичным субъектом может серьёзно влиять на 
восприятие дела, но редко оценивается как самостоятельный фактор давления.

Шестой пробел — недостаточное внимание к гуманитарным последствиям 
продолжительного международного розыска. Даже без фактической выдачи 
международный розыск может годами ограничивать свободу передвижения, усиливать 
стресс, осложнять семейную жизнь и создавать медицинские риски.

Седьмой пробел — отсутствие единого стандарта оценки публичного давления. В отличие 
от формальных доказательств, медийная среда не всегда имеет чёткий процессуальный 
статус. Но именно поэтому её необходимо описывать, фиксировать и анализировать в 
международных досье и обращениях.

8. ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ И МОДЕЛЬ ДЕЙСТВИЙ
Первый шаг — системная фиксация публикаций. Необходимо сохранять ссылки, даты, 
снимки страниц, заголовки, имена авторов, ключевые формулировки, язык публикации, 
сведения о средстве массовой информации и контекст появления материала. Важны не 
только факты, но и обрамление.

Второй шаг — анализ нарратива. Следует определить, какие роли публикация приписывает 
лицу: подозреваемый, беглец, соратник осуждённого, коррупционер, лицо, подлежащее 
выдаче, проситель убежища, объект политического давления. Именно распределение ролей 
показывает, является ли материал нейтральным или давленческим.

Третий шаг — сравнение с процессуальной реальностью. Если публикация создаёт 
впечатление предрешённости, но экстрадиция ещё не решена, убежище не рассмотрено, а 
вина не установлена, это должно быть зафиксировано.

Четвёртый шаг — сопоставление с международным розыском. Следует анализировать, 
усиливает ли публикация эффект запроса, связанного с INTERPOL, создавая публичное 
впечатление, что международный розыск равен доказанной виновности.

Пятый шаг — включение публикаций в международное мастер-досье. Медийные 
материалы должны быть не приложением ради количества, а отдельным аналитическим 
блоком: как они появились, что воспроизводят, какой образ формируют, какие риски 
создают.

Шестой шаг — уведомление компетентных органов. Если публикации появляются во время 
активного экстрадиционного или убежищного процесса, соответствующие органы должны 
быть уведомлены о риске публичного давления и необходимости нейтральной оценки.

Седьмой шаг — разграничение фактов и оценки. В документах важно не утверждать, что 
публикации сами по себе доказывают незаконность преследования. Гораздо сильнее и 
аккуратнее формулировать, что они являются новым обстоятельством, подтверждающим 
развитие публичного давления и обвинительного внешнего фона.

Восьмой шаг — связывание медийного давления с запретом принудительного возвращения. 
Если лицо заявляет риск преследования в стране происхождения, публичное обвинительное 
обрамление может усиливать риски возвращения, особенно когда публикации 
воспринимаются как часть государственного или окологосударственного информационного 
поля.



Девятый шаг — учёт гуманитарных факторов. Здоровье, семья, дети, интеграция в стране 
пребывания и длительность процедуры должны рассматриваться вместе с медийным 
давлением, поскольку оно усиливает общий стресс и уязвимость.

Десятый шаг — подготовка обновлённых обращений. При появлении новых публикаций и 
институциональных действий необходимо направлять обновлённые коммуникации в 
INTERPOL/CCF, экстрадиционные органы, органы по вопросам убежища и 
международные правозащитные механизмы.

9. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРАВОВОМУ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОМУ 
ПОДХОДУ

Во-первых, медийное давление должно рассматриваться как фактор международной 
оценки в делах, где уголовное преследование соединяется с международным розыском, 
экстрадицией и убежищем. Оно не должно подменять юридический анализ, но должно 
включаться в оценку контекста.

Во-вторых, органы, рассматривающие экстрадицию, должны учитывать публичную 
информационную среду, особенно если публикации формируют образ лица как виновного 
или подлежащего выдаче до завершения процедуры.

В-третьих, механизмы INTERPOL должны учитывать, что публичное обвинительное 
сопровождение может быть индикатором политизированного или давленческого контекста. 
Это особенно важно, когда дело связано с бывшими должностными лицами, политически 
чувствительными фигурами, государственными проектами или конфликтом вокруг 
показаний.

В-четвёртых, органы по вопросам убежища должны рассматривать медийные публикации 
как потенциально релевантные материалы для оценки риска возвращения. Если лицо 
публично стигматизировано в стране происхождения, это может усиливать риск 
преследования, давления, произвольного задержания или несправедливого разбирательства.

В-пятых, международные правозащитные механизмы должны развивать подход к оценке 
информационного давления в трансграничных делах. В современных условиях давление 
может осуществляться не только через аресты, ордера и запросы, но и через публичное 
формирование образа лица.

В-шестых, в делах о коррупции и бюджетных обвинениях необходима более точная 
проверка фактической природы спора. Международные органы не должны автоматически 
считать такие дела общеуголовными только потому, что они формально квалифицированы 
как коррупционные.

В-седьмых, гуманитарные обстоятельства должны оцениваться не отдельно от 
информационного давления, а вместе с ним. Семья, здоровье, дети и длительное 
пребывание в стране защиты усиливают необходимость индивидуального анализа.

В-восьмых, публичные публикации, появляющиеся во время незавершённого 
экстрадиционного производства или незавершённой процедуры убежища, должны 
фиксироваться как новые обстоятельства. Они могут показывать, что дело продолжает 
развиваться и что риск давления не завершён.

10. ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Медийное давление в трансграничных уголовных делах не является второстепенным или 
декоративным элементом. В делах, где одновременно присутствуют уголовное 
преследование, международный розыск, экстрадиция и процедура убежища, публичные 
публикации могут становиться частью общего механизма давления.

Основная проблема заключается не в самом факте журналистского освещения. Проблема 
возникает тогда, когда публикации воспроизводят обвинительную рамку, связывают лицо с 
уже осуждёнными или политически чувствительными фигурами, подчёркивают 
международный розыск и задержание, но при этом не раскрывают равным образом доводы 
о политическом давлении, убежище, запрете принудительного возвращения, 
процессуальных нарушениях и гуманитарных обстоятельствах.

Такое обрамление влияет на восприятие лица. Оно может превращать просителя защиты в 
публичном пространстве в «беглеца», «соратника осуждённого» или «фигуранта 
коррупционного дела», хотя его правовой статус остаётся незавершённым, а риски 
возвращения требуют отдельной оценки.

Для ARGA основной вывод состоит в том, что медийное давление должно фиксироваться и 
анализироваться как часть международного защитного контура. Оно должно включаться в 
международные мастер-досье, обновлённые обращения в INTERPOL, обращения к 
экстрадиционным органам, материалы по убежищу и уведомления международных 
правозащитных механизмов.

В современном трансграничном деле давление редко действует через один канал. Оно 
может включать уголовное производство, международный розыск, экстрадицию, 
институциональные коммуникации, публикации в средствах массовой информации, 
семейную уязвимость, медицинские факторы и неопределённость статуса. Именно 
совокупность этих факторов должна быть предметом международной оценки.

11. ПРИЛОЖЕНИЕ A. ТЕРМИНОЛОГИЯ
Медийное давление — публичное информационное воздействие, при котором публикации, 
заголовки, повторяющиеся формулы и обвинительное обрамление создают 
неблагоприятный внешний фон вокруг лица, вовлечённого в уголовное, экстрадиционное 
или убежищное производство.

Публичное обрамление дела — способ, которым дело представляется обществу: через 
нейтральное описание, обвинительный нарратив, связь с политически чувствительными 
фигурами, акцент на розыске, задержании, экстрадиции или предполагаемом ущербе.

Репутационное давление — воздействие на публичное восприятие лица через устойчивое 
связывание его с обвинениями, осуждёнными лицами, коррупционными сюжетами или 
образом уклонения от правосудия.

Ассоциативная стигматизация — формирование негативного восприятия лица через его 
связь с другим лицом, уже осуждённым, политически токсичным или публично 
дискредитированным.

Международный розыск — использование международных правоохранительных каналов, 
включая механизмы, связанные с INTERPOL, для поиска, задержания или содействия 
экстрадиции лица.



Экстрадиционный риск — риск передачи лица государству происхождения или другому 
запрашивающему государству, где оно может столкнуться с преследованием, 
несправедливым процессом, пытками, жестоким обращением или иным серьёзным вредом.

Запрет принудительного возвращения — принцип, запрещающий возвращение лица в 
государство, где ему угрожают преследование, пытки, жестокое, бесчеловечное или 
унижающее достоинство обращение либо иные серьёзные нарушения прав.

Дело, чувствительное с точки зрения защиты, — дело, в котором уголовное преследование 
или экстрадиция пересекаются с убежищем, риском преследования, семейными 
обстоятельствами, медицинской уязвимостью или иными гуманитарными факторами.

Институциональное давление — воздействие на дело через совокупность государственных, 
межведомственных, международных, антикоррупционных, дипломатических или 
правоохранительных каналов.

12. ПРИЛОЖЕНИЕ B. МАТРИЦА РИСКОВ, МЕХАНИЗМОВ И ПРАВОВЫХ 
ПОСЛЕДСТВИЙ 

№ Риск Механизм 
возникновения

Возможное правовое 
/ 

институциональное 
последствие

Практический 
комментарий

1

Публичное 
обвинительное 
обрамление до 
окончательной 
правовой 
оценки

Публикации в СМИ 
воспроизводят 
нарратив 
запрашивающего 
государства и 
представляют лицо 
преимущественно 
через обвинения, 
розыск, задержание 
или экстрадицию.

Ослабление 
нейтральной оценки 
дела; репутационное 
давление; риск 
предвосхищения 
выводов до 
завершения судебной, 
экстрадиционной или 
процедуры получения 
убежища.

Публикации должны 
фиксироваться как новые 
обстоятельства и 
анализироваться не только 
по фактам, но и по языку, 
заголовкам и общему 
контексту подачи.

2

Связь с 
осуждённой 
или 
политически 
чувствительно
й фигурой

Лицо многократно 
описывается через 
связь с другим 
публичным 
фигурантом, уже 
осуждённым или 
негативно 
воспринимаемым 
обществом.

Репутационный 
перенос; усиление 
политической 
чувствительности 
дела; риск 
восприятия лица 
через чужой 
приговор или чужой 
публичный образ.

Индивидуальное дело 
должно отделяться от 
публичного образа 
связанных с ним лиц; связь 
с такими лицами должна 
оцениваться как 
возможный элемент 
давления.



3

Злоупотреблен
ие или 
чрезмерное 
расширение 
механизмов 
международног
о розыска

Международный 
розыск, связанный 
с INTERPOL, 
используется в деле 
с политически 
чувствительным, 
административным, 
бюджетным или 
управленческим 
контекстом.

Задержание; 
ограничения 
передвижения; запуск 
экстрадиционного 
процесса; усиление 
давления на лицо за 
пределами страны 
происхождения.

Обращения, связанные с 
INTERPOL, должны 
раскрывать не только 
формальные обвинения, но 
и общий контекст дела, 
включая политические, 
процессуальные и 
гуманитарные факторы.

4

Отодвигание 
на второй план 
процедуры 
получения 
убежища и 
запрета 
принудительно
го возвращения

Публикации и 
институциональные 
сообщения 
сосредоточены на 
обвинениях и 
экстрадиции, тогда 
как доводы о 
защите, риске 
возвращения и 
процедуре убежища 
представлены 
вторично.

Риск возвращения без 
полноценной оценки 
обстоятельств 
международной 
защиты; ослабление 
восприятия лица как 
просителя защиты.

Органы по вопросам 
убежища и экстрадиции 
должны быть уведомлены о 
публичном давлении и 
необходимости отдельной 
оценки риска возвращения.

5

Институционал
ьное давление 
вне обычного 
судебного 
контроля

Дело параллельно 
продвигается через 
антикоррупционные
, дипломатические, 
межведомственные 
или международные 
каналы 
сотрудничества.

Дополнительное 
давление на 
государство, 
рассматривающее 
запрос; создание 
неблагоприятной 
процессуальной 
среды; усиление 
позиции 
запрашивающего 
государства.

Такие коммуникации 
должны документироваться 
и оцениваться в 
совокупности с розыском, 
экстрадицией, 
публикациями и защитным 
статусом лица.

6Вред семейной 
жизни

Экстрадиция 
затрагивает 
супругу, детей и 
сложившуюся 
семейную жизнь в 
государстве 
пребывания.

Разделение семьи; 
гуманитарный вред; 
негативное 
воздействие на детей; 
нарушение баланса 
между интересами 
уголовного 
сотрудничества и 
семейной жизнью.

Факторы семейной жизни 
должны включаться в 
анализ соразмерности и 
последствий экстрадиции.



13. ОФИЦИАЛЬНЫЕ И ПУБЛИЧНЫЕ ИСТОЧНИКИ
• Конституция INTERPOL, в частности статьи 2 и 3.

7

Ухудшение 
состояния 
здоровья в 
условиях 
задержания, 
стресса или 
передачи

Процессуальная 
неопределённость, 
задержание, риск 
передачи, стресс, 
возможное 
прерывание лечения 
или изменение 
условий 
медицинского 
наблюдения.

Гуманитарный риск, 
связанный со 
здоровьем; 
ухудшение 
состояния; 
необходимость 
дополнительной 
оценки условий 
содержания и доступа 
к лечению.

Медицинская документация 
должна приобщаться там, 
где состояние здоровья 
имеет значение для оценки 
задержания, экстрадиции 
или гуманитарных 
последствий.

8

Стигматизация 
через 
упоминание 
INTERPOL

Упоминание 
международного 
розыска или 
INTERPOL 
воспринимается 
обществом как 
подтверждение 
виновности, хотя 
само по себе не 
является судебным 
решением.

Символическое 
усиление обвинения; 
репутационный 
ущерб; давление на 
восприятие дела до 
его правовой оценки.

В документах необходимо 
подчёркивать, что 
международный розыск не 
заменяет судебную 
проверку и не устраняет 
необходимость оценки 
политического, 
процессуального и 
защитного контекста.

9

Недооценка 
административ
ной или 
управленческо
й природы 
исходного 
спора

Экономические, 
бюджетные или 
служебные 
обвинения 
автоматически 
воспринимаются 
как обычное 
уголовное дело без 
анализа 
фактической 
природы 
конфликта.

Риск ошибочной 
квалификации дела 
как общеуголовного; 
игнорирование 
политического, 
административного 
или договорного 
контекста.

Необходимо отдельно 
анализировать, связано ли 
дело с управленческими 
решениями, 
государственными 
проектами, бюджетным 
администрированием или 
ретроспективной 
переоценкой должностной 
деятельности.

10

Совокупное 
давление, 
невидимое для 
отдельного 
института

Каждый орган 
рассматривает 
только свой 
фрагмент: 
INTERPOL — 
данные, суд — 
экстрадицию, орган 
по убежищу — 
защиту, 
медицинские 
документы — 
отдельно.

Недооценка общего 
риска; 
фрагментарная 
оценка; отсутствие 
понимания полного 
давления на лицо.



• Правила INTERPOL по обработке данных, включая положения, касающиеся законности, 
ограничения цели, качества данных, точности, пропорциональности и соответствия 
конституционной рамке INTERPOL.

• Статут Комиссии по контролю за файлами INTERPOL.

• Операционные правила Комиссии по контролю за файлами INTERPOL, в части, 
применимой к запросам о доступе, исправлении, удалении и приостановлении обработки 
данных.

• Конвенция о статусе беженцев 1951 года, в частности статья 33, касающаяся запрета 
принудительного возвращения.

• Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, в частности статья 3.

• Международный пакт о гражданских и политических правах, в частности статьи 6, 7, 9 и 
14.

• Всеобщая декларация прав человека, в частности положения, касающиеся свободы, 
личной безопасности, справедливого процесса и защиты от произвольного обращения.

• Закон Аргентины №24.767 о международном сотрудничестве по уголовным делам, в 
части, применимой к экстрадиционному производству при отсутствии двустороннего 
договора.

• Применимая правовая и институциональная база Аргентины, касающаяся статуса 
беженца и международной защиты, включая процедуру перед CONARE.

• Публично доступные материалы о положении в Казахстане в сфере прав человека, 
подготовленные международными организациями, правозащитными механизмами и 
публичными институтами.

• Публично доступные публикации, имеющие значение для оценки публично-
информационного контекста, репутационного обрамления и возможного внешнего 
давления в трансграничных уголовных, экстрадиционных и связанных с убежищем делах.


